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ILMA. SRA. ROSEMEIRE EUNICE VIEIRA NEGRAO, MD. AGENTE DE CONTRATAGCAO
AUXILIADOS POR EQUIPE DE APOIO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOAO DA
MATA/MG

PREGAO PRESENCIAL N° 004/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 019/2026

MAPFRE SECGUROS GERAIS S/A, com sede na Avenida
das Nacdes Unidas, 11.711, 11° andar, Sdo Paulo/SP, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
61.074.175/0001-38, (Nova Lei de Licitacdes) e nos principios constitucionais que
regem o procedimento licitatorio, IMPUGNAR o instrumento convocatorio em

epigrafe.
| — FATOS

Trata-se de Licitacao, na modalidade Pregao Eletrénico,
para contratacao de empresa para a execucao de seguro total de veiculos que

compdem a frota da Prefeitura Municipal de S&do Jodo Da Mata/MG.

Analisando o instrumento convocatdrio e seus anexos,
especialmente o Termo de Referéncia, verificou-se que o edital passou a exigir,
também para maquinas e equipamentos, a contratacao de cobertura especifica
para vidros, conforme se extrai das disposicdes constantes da planilha do Anexo |,

nos Seguintes termos:

“VIDROS: Fardis, lanternas, retrovisores, para-brisa e demais componentes, com

valores de referéncia individualizados.”

Tal exigéncia demonstra que a Administracao pretende
gue as licitantes ofertem cobertura securitaria para esses componentes mesmo No

caso de maquinas e equipamentos.
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Ocorre que essa exigéncia nao se mostra compativel
com a pratica do mercado segurador, uma vez que esse tipo de cobertura nao é
usualmente ofertado para maquinas e equipamentos, diferentemente do que

ocorre no seguro automotivo tradicional.

Ademais, a manutencao dessa exigéncia impode
condicao que nao encontra respaldo técnico ou comercial Nno setor securitario,
restringindo a participacao de seguradoras e comprometendo a competitividade do

certame.

Ressalta-se, ainda, que a questdo ja foi objeto de pedido
de esclarecimento anteriormente apresentado, o qual, entretanto, restou indeferido

pela Administracao, mantendo-se integralmente a exigéncia ora impugnada.

Diante desse cenario, ndo resta alternativa senao a
apresentacao da presente impugnacao, a fim de promover a necessaria adequacao
do instrumento convocatorio as praticas de mercado e aos principios que regem as

contratacdes publicas.

Il - EXIGENCIA DE COBERTURA DE VIDROS PARA MAQUINAS E EQUIPAMENTOS E
SUA INCOMPATIBILIDADE COM A PRATICA DO MERCADO SEGURADOR

Conforme exposto, o instrumento convocatorio passou a
exigir, também para maqguinas e equipamentos, a contratacdao de cobertura
securitaria especifica para vidros, incluindo componentes como para-brisa, fardis,

lanternas e retrovisores.

Ocorre que, diferentemente do seguro automotivo
tradicional, no qual tal cobertura é amplamente praticada, as maquinas e
equipamentos possuem caracteristicas operacionais e técnicas proprias, sendo
usualmente engquadrados em modalidades securitarias distintas, como seguros de

riscos diversos ou coberturas limitadas a responsabilidade civil facultativa (RCF).

Nesse contexto, a exigéncia de cobertura para vidros
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aplicada a maquinas e equipamentos nao encontra respaldo na pratica do mercado
segurador, uma vez que tais coberturas ndao sao usualmente ofertadas pelas

seguradoras para esse tipo de bem.

Trata-se, portanto, de exigéncia que extrapola os
padrdes técnicos e comerciais do setor, impondo as licitantes obrigacao que nao

integra os produtos regularmente disponibilizados no mercado securitario.

Ademais, a manutencao dessa exigéncia compromete a
propria exequibilidade do objeto licitado, na medida em que impde as seguradoras
a apresentacao de cobertura que nao integra suas politicas comerciais e

operacionais, inviabilizando, na pratica, a participacao de potenciais licitantes.

Importante destacar que a Administracao Publica, ao
definir as caracteristicas do objeto licitado, deve observar a realidade do mercado
fornecedor, sob pena de estabelecer condicdes inexequiveis ou descoladas das

praticas comerciais existentes, o que nao se verifica no presente caso.

Dessa forma, a exigéncia impugnada mostra-se
desproporcional e tecnicamente inadequada, devendo ser revista a fim de adequar
O instrumento convocatorio as condicdes efetivamente praticadas pelo mercado

segurador.

lIl - FRONTA AOS PRINCIPIOS DA COMPETITIVIDADE, ISONOMIA E SELECAQ DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Nos termos da Lei n° 14.133/2021, o procedimento
licitatorio deve observar, entre outros, os principios da isonomia, competitividade e
selecao da proposta mais vantajosa para a Administracao Publica, os quais orientam

a elaboracao das regras editalicias e limitam o poder discricionario do gestor publico.

Nesse sentido, as exigéncias estabelecidas no
instrumento convocatorio devem restringir-se aquelas estritamente necessarias a

adequada execucao do objeto, sendo vedada a imposicao de condicdes que limitem
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injustificadamente a participacao de potenciais licitantes.

A propria Lei n°14.133/2021, em seu artigo 5°, estabelece
gue o processo licitatéorio deve observar, dentre outros, os principios da
competitividade, razoabilidade, proporcionalidade e economicidade. J& o artigo 11
dispde que a licitagao tem por objetivo assegurar a selecao da proposta mais

vantajosa e garantir a justa competicao entre os licitantes.

Além disso, o artigo 9° da referida lei veda
expressamente a inclusao, Nos atos convocatorios, de clausulas ou condicdes que

comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do certame.

No caso em analise, a exigéncia de colbertura de vidros
para maguinas e equipamentos, por ndo encontrar respaldo na pratica do mercado
segurador, configura verdadeira restricao a competitividade, na medida em que

impede a participacao de seguradoras que Nnao operam esse tipo de cobertura.

Nao se trata, portanto, de mera adequacao comercial
ou de escolha técnica da Administracao, mas sim da imposicao de requisito que
extrapola os limites da razoabilidade e da proporcionalidade, afetando diretamente

a ampla participacao no certame.

Ademais, a manutencao de exigéncias incompativeis
com o mercado tende a reduzir o nUmero de participantes e, consequentemente,
comprometer a obtencao da proposta mais vantajosa para a Administracao Publica,

podendo inclusive resultar em precos mais elevados ou na frustracao do certame.

A jurisprudéncia e a doutrina sao pacificas no sentido
de que o edital deve ser elaborado de modo a possibilitar a maior participacao
possivel de licitantes, evitando exigéncias desnecessarias ou desproporcionais que

possam restringir a competitividade.

Dessa forma, a exigéncia ora impugnada afronta

diretamente os principios que regem as contratacdes publicas, especialmente os da
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competitividade, isonomia e vantajosidade, razdao pela qual deve ser revista pela

Administracao, com a consequente adequacao do instrumento convocatorio.

IV — ENTENDIMENTO DOUTRINARIO E JURISPRUDENCIAL

Além de incompativel com a praxe do mercado
segurador, a exigéncia impugnada contraria os principios basilares que regem os
processos licitatorios, notadamente os principios da legalidade, competitividade e

selecdo da proposta mais vantajosa previstos na Lei n°14.133/2021.

Como exposto anteriormente, a exigéncia de cobertura
de vidros sem franquia impde condicao incompativel com a pratica do mercado
segurador, podendo restringir a participacao de seguradoras que operam com

modelos distintos de franquia, o que compromete a competitividade do certame.

Portanto, a manutencao do edital da forma como se
encontra impo&e potencial prejuizo ao erario, em detrimento dos principios legais
que regem as contratacdes publicas, em especial o da vantajosidade e
economicidade, que determinam a congregacao do maior numero possivel de
concorrentes em prol da competitividade, a fim de obter a melhor proposta, como

se vé nos artigos 5° e 11° da Lei de Licitacdes:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serGo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacgdo de fungbes, da
motivacdo, da vinculagcdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposicées do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942

(Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro).”

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:
| - assegurar a selegcdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo

mais vantgjoso para a Administragéo Publica, inclusive no que se refere ao
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ciclo de vida do objeto;

Il - assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa
competicdo;

Il - evitar contratagbes com sobrepreco ou com pregos manifestamente

inexequiveis e superfaturamento na execu¢do dos contratos;..” (9.n.)

Para assegurar a competitividade, o art. 9° veda,

expressamente qualquer exigéncia que restrinja o carater competitivo do certame:

“art. 9° - E vedado aos agentes publicos:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocag¢do, clgusulas ou

condi¢cbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter

competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou de domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunst@ncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato; (..)." (9.n.)

Nessa esteira, o ilustre doutrinador Marcal Justen Filho:

‘A licitacdo busca selecionar o contratante que apresente as melhores
condigcbes para atender os reclamos do interesse publico, tendo em vista
todas as circunstancias previsiveis (preco, capacitacdo tecnica, qualidade,

etc)”’

Do mesmo modo, a jurisprudéncia:

“Visa a concorréncia publica fazer com que maior numero de licitantes se
habilite para o objetivo de facilitar aos orgdos publicos a obtengdo de coisas
e servicos mais convenientes a seus interesses. Em razdo desse escopo,
exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentdneos com a boa exegese da

lei devem se arredados. (..)" (TI/RS, in RDP 14/240)

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA.

EDITAL. As regras do edital de procedimento licitatorio devem ser

' Justen Filho, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 16° ed,, rev, atual. e ampl. S&o Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 2014
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interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo & administragcdo

e aos interessados no certame, possibilitem a participacdo do maior

numero possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se

encontrar, entre vdrias propostas, @ mais vantgjosa. (..) 4. Seguranca
concedida.” (MS 5.606/DF, Rel. Ministro José Delgado, 1° Secdo, j. 13.05.98, DJ
10.08.98, g.n.)

Dessa forma, qualquer exigéncia que restrinja a
participacao dos licitantes contraria 0s principios que regem as contratacoes
Publicas, especialmente quando impede a participacao dos interessados no

certame.

Portanto, de uma forma ou de outra, a exigéncia
impugnada afronta a lei de licitacdes, a doutrina e o entendimento pacificado da
jurisprudéncia, comprometendo a competitividade do certame e a obtencao da
proposta mais vantajosa para os cofres publicos, dai porgue merece ser excluida do
edital.

V- PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer-se o conhecimento e o
acolhimento da presente impugnacao, para que seja promovida a retificacao do
instrumento convocatorio, a fim de excluir a exigéncia de cobertura de vidros para
Mmaqguinas e equipamentos, por se tratar de condi¢ao incompativel com a pratica do
mercado segurador, tecnicamente inadequada e potencialmente restritiva a

competitividade do certame.

Subsidiariamente, caso nao seja esse o entendimento,
requer-se que seja permitida a adequacao da cobertura securitaria para tais itens,
limitando-se as modalidades efetivamente praticadas no mercado, tais como a
cobertura de Responsabilidade Civil Facultativa (RCF), ou outra modelagem

compativel com as praticas do setor.

Essa reforma, de resto, alinhara o ato convocatoério aos

preceitos legais, doutrinarios, jurisprudenciais e as caracteristicas especificas do
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mercado segurador, tornando o certame isondmico, legal e competitivo, evitando

prejuizos ao Erario.

Na remota hipdtese de desprovimento desta
impugnacao, o que se cogita por mero argumento, REQUER sua imediata remessa

a Autoridade Superior para analise e decisao.

Sao Paulo, 20 de marco de 2026.

 lha——

Desiali Dinie Sposito
g s
CPF. 431.070.5580

MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A




